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Regeste

Regeste Handel sregister. Herabsetzung des Grundkapitals. Irrtum. Ist die Erhdhung des
Grundkapitals in das Handel sregister eingetragen worden, so sind die zur Liberierung der
Aktien verwendeten Betrdge auch Dritten gegeniber Teil des Grundkapitals und kénnen
daher nur im Verfahren gemass Art. 732 f. OR wieder den Reserven zugeschlagen werden
(Erw. 2). Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR. Der Irrtum der Aktionare Uber die Besteuerung von
Gratisaktien als Einkommen betrifft nur den Beweggrund (Erw. 4).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrerin betrachtet den Beschluss vom 5. September 1975 als gliltig
angemeldet und eingetragen. Sie hat ihn am 2. Dezember 1975 durch einen neuen

Beschluss formlich "rickgangig gemacht”, Art. 3 der Statuten entsprechend geandert und
den neuen Beschluss zur Eintragung angemeldet. BGE 102 I1b 21 S. 23 Die vom
Bundesgericht am 11. Februar 1975 i.S. Hochst Aktiengesellschaft gegen Amt flr geistiges
Eigentum offengel assene Frage, ob eine gegenliber elner Registerbehdrde abgegebene
Erklarung - es handelte sich um den Riickzug el nes Patentgesuches - unter Berufung auf
[rrtum widerrufen werden konne, stellt sich daher nicht. Vielmehr ist zu entscheiden, ob die
Art. 732-735 OR und Art. 84 HRegV nicht beachtet zu werden brauchen, wenn das
Grundkapital einer Aktiengesellschaft nur deshalb herabgesetzt wird, weil eine
vorausgegangene Erhéhung um den gleichen Betrag unter wesentlichem Irrtum zustande
gekommen ist.

E.2

Der Wortlaut der erwadhnten Bestimmungen spricht fir die Verneinung dieser Frage. Nach
Art. 732 Abs. 1 OR braucht das fir die Herabsetzung vorgesehene V erfahren nicht
eingehalten zu werden, wenn eine Gesellschaft das Grundkapital herabsetzt und es
gleichzeitig durch neues und voll einzubezahlendes Kapital ersetzt. Dasist zuldssig, weil
die Interessen der bisherigen Glaubiger nicht beeintrachtigt werden. Die Art. 732 ff. OR
bezwecken den Schutz der Glaubiger. Das ergibt sich nicht nur aus Abs. 1 des Art. 732 OR,
sondern auch aus Abs. 2, wonach der Beschluss auf Herabsetzung des Grundkapitals nur
gefasst werden darf, wenn durch einen besonderen Revisionsbericht festgestellt ist, dassdie
Forderungen der Glaubiger trotz der Herabsetzung des Kapitals voll gedeckt sind. Der
gleiche Gedanke spricht aus Art. 732 Abs. 4, wonach ein aus der K apital herabsetzung
alfalig sich ergebender Buchgewinn ausschliesslich zu Abschreibungen zu verwenden ist.
Der Zweck des Glaubigerschutzes erhellt sodann namentlich aus Art. 733, der die
Verwaltung verpflichtet, den Herabsetzungsbeschluss dreimal im Schweizerischen

Handel samtsblatt zu veroffentlichen und den Glaubigern bekanntzugeben, dass sie unter
Anmeldung ihrer Forderungen Befriedigung oder Sicherstellung verlangen kénnen, sowie



aus Art. 734 OR , wonach die Herabsetzung des Grundkapitals erst nach Ablauf der den
Gléaubigern gesetzten Frist von zwel Monaten und nach der Befriedigung oder
Sicherstellung der angemeldeten Glaubiger durchgefihrt und erst dann in das
Handelsregister eingetragen werden darf, wenn durch 6ffentliche Urkunde festgestellt ist,
dass die Vorschriften der Art. 732 ff. erfillt worden sind. Art. 735 OR sieht eine
Vereinfachung des Verfahrens nur vor, wenn das Grundkapital zur BGE 102 1b 21 S. 24
Beseaitigung einer durch Verluste entstandenen Unterbilanz herabgesetzt wird und der
Betrag der Herabsetzung nicht grosser ist as der Fehlbetrag der Unterbilanz; in einem
solchen Falle kdnnen die Aufforderung an die Gléaubiger und deren Befriedigung oder
Sicherstellung unterbleiben. Die V oraussetzung dieser Vereinfachung bestétigt den
erwdhnten Zweck der Art. 732 ff. OR . Art. 84 HRegV sodann enth&lt nichts, wasihn zu
widerlegen vermdchte. Ein Irrtum, in dem die Aktionére befangen waren, a's sie einen der
Herabsetzung vorausgegangenen Beschluss auf Erhdhung des Grundkapital s fassten, kann
daher nicht von der Einhaltung dieser Bestimmungen entbinden. Er andert nichts daran,
dass die Glaubiger sich seit der Eintragung der Statutenanderung tber die Erhéhung des
Grundkapitals auf dieses verlassen durften ( Art. 647 Abs. 3, 653 OR ) und durch dasselbe
bestimmt worden sein kdnnen, ihre Forderungen zu erwerben oder stehen zu lassen. Das
Bundesgericht hat denn auch schon 6fters entschieden, dass die Zeichnung von Aktien nicht
mehr wegen Willensméangeln angefochten werden kann, sobald die Gesellschaft bzw. die
Erhohung ihres Grundkapitals in das Handel sregister eingetragen worden ist ( BGE 32 11
102 Erw. 6, BGE 39 Il 533 Erw. 3, BGE 41 1| 726 Erw. 10, BGE 41 |11 147 Erw. 3, BGE 49
1497 ,5111 181, BGE 64 Il 281 ). Auf dem gleichen Boden steht das Schrifttum (z.B.
GUHL, SAG 7 165 ff., 185 ff.; SIEGWART, Vorbemerkungen zu Art. 629-639 N. 33; F.
VON STEIGER, Das Recht der Aktiengesellschaft, 4. Aufl. 107, 302). Was aber der
Zeichner von Aktien nicht tun kann, muss auch der Aktiengesellschaft verwehrt sein, wenn
sie die neuen Aktien aus Reserven liberiert und sie den Aktionaren gratis abgibt. Sobald die
Erhéhung des Grundkapitals in das Handel sregister eingetragen worden ist, sind die zur
Liberierung verwendeten Betrage auch Dritten gegentiber Teil des Grundkapitals und
kdnnen daher nicht ohne Beachtung des Verfahrens nach Art. 732 OR wieder den Reserven
zugeschlagen werden. Die Auffassung der Beschwerdefihrerin, die Interessen der
Gléaubiger wirden dadurch nicht verletzt, hdlt nicht stand, denn die Gesellschaft kann Uber
ihr Grundkapital - das den Glaubigern als Garantie gilt (BGE 65 | 148 f.) - nicht frei
verfligen, wohl aber UGber ihre Reserven, soweit deren Verwendung nicht durch Art. 671
Abs. 3 OR beschrankt ist (F. VON BGE 102 Ib 21 S. 25 STEIGER, a.a.0O. 293). Die
Beschwerdefihrerin und ihre Aktionére haben kein schutzwirdiges Interesse, das
Verfahren nach Art. 732 ff. OR zu umgehen. Das Interesse, Kosten einzusparen, kann nicht
berticksichtigt werden, und ebensowenig kommt auf das allfallige fiskalische Interesse der
Aktionére an der riickwirkenden Aufhebung der Kapitalerhthung etwas an.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin hat das Verfahren nach Art. 732 ff. OR nicht eingehalten. Die
vorgelegten Erklarungen einiger Hauptglaubiger, sie hdtten gegen die Aufhebung der
Kapitalerhdhung nichts einzuwenden, und das Angebot der Beschwerdefiihrerin, auch von
den Ubrigen Glaubigern solche Erklarungen beizubringen, vermdgen die vom Gesetz
vorgeschriebenen Massnahmen nicht zu ersetzen. Die BeschwerdefUhrerin verkennt
Insbesondere, dass eine Anfrage an Personen, die sie al's Glaubiger betrachtet, nicht gentigt.
Durch o6ffentliche Bekanntmachung muss jedermann Gelegenheit erhalten, auch alféllige
der BeschwerdefUhrerin nicht bekannte Forderungen anzumelden und deren Befriedigung



oder Sicherstellung zu verlangen.

E.4

Die Beschwerde wére Ubrigens auch abzuweisen, wenn an sich ein Beschluss auf
Kapitalerhohung unter Berufung auf Art. 24 OR ohne Beachtung des vorgeschriebenen
Verfahrens riickgangig gemacht werden konnte. Der behauptete Irrtum der Aktionére betraf
nur den Beweggrund, was auch die Beschwerdefuhrerin annimmt, beruft sie sich doch nur
auf Art. 24 Ziff. 1 Abs. 4 OR . Nach dieser Bestimmung wére der Irrtum nur wesentlich,
wenn die Irrenden den Sachverhalt, den sie sich vorstellten, nach Treu und Glauben im
Geschéftsverkehr als eine notwendige Grundlage des "Vertrages' betrachten durften ( BGE
97 11 45 mit Hinweisen auf frihere Urteile). Wollte man den Beschluss auf Erhéhung des
Kapitals einem Vertrag gleichsetzen, so wéren die Gesellschaftsglaubiger die Gegenpartel
der Beschwerdefuihrerin oder der sich irrenden Aktionére. Nach Treu und Glauben im
Geschéftsverkehr ist aber die Nichtbesteuerung von Gratisaktien a's Einkommen der
Aktionére nicht eine notwendige Grundlage der Kapitalerhdhung. Die
Gesellschaftsglaubiger dirfen gegenteils voraussetzen, die Kapitalerhéhung werde nicht
wegen des Interesses der Aktionére, fur die Gratisaktien nicht besteuert zu werden, ohne
Beachtung des Verfahrens nach Art. 732 ff. OR zu Fall gebracht. Da nur die Gesellschaft
thre BGE 102 Ib 21 S. 26 Schuldnerin ist, kdnnen private Interessen der Aktionadre ihnen
gegenuber keine Rolle spielen. Dispositiv
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